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Tartu Ringkonnakohtu seisukoht tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute seaduse
muutmise seaduse eelnou viljatootamiskavatsuse 0sas

Tédname voimaluse eest avaldada arvamust tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) ja kohtute
seaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamiskavatsuse kohta. Meie seisukohad on lithidalt
jérgmised.

1. Toetame hagi tagamise avalduse ldbivaatamise tihtaja muutmist. Praegune — s.0 jargmisel
toopédeval lahendamise — ndue on selgelt ebamoistlik ega arvesta kohtunike tookoormusega.
Leiame, et hagi tagamise avalduse lahendamise tdhtaeg voiks olla pakutust veelgi pikem:
nditeks voiks hagi tagamise avalduse lahendamine toimuda kiill esimesel vdimalusel, kuid mitte
hiljem kui viiendal toopdeval pérast avalduse esitamist. Peaks aga esile kerkima vajadus
vastaspool dra kuulata, voib lahendamine veelgi kauem aega votta, nagu see praegugi on.

2. Vdimalus kohtunikuabi ja vanemkohtujuristi padevuse laiendamiseks védrib iseenesest
toetust. Samas pole selge, kas hagi tagamise meetmete iile otsustamise puhul pole tegemist
pohiseaduse § 146 tihenduses digusemodistmisega — viimasega peaks tegelema iiksnes kohtunik.

3. Peame moistlikuks muuta kehtivat korraldust, mille jérgi saadetakse vastuvdite voi
kittetoimetamise voOimaluse korral maksekdsu kiirmenetluse avaldus ilma avaldaja
tahteavalduseta kohtusse. Seetottu toetame véljatootamiskavatsuses pakutud varianti esitada
hagi maksekdsuosakonna kaudu maakohtule, kelle alluvuses on hagi lahendamine.

4. Kuivord lihtmenetluse piirsumma tdstmine on diguspoliitiline otsus, ei peaks kohtud méiira
suurendamise osas seisukohta votma. Samas on vdheusutav, et piirméddra suurendamine
maakohtute koormust leevendaks: eelmenetluse ldbiviimine on jitkuvalt vajalik. Kiill aga peab
Tartu Ringkonnakohus piirsumma tdstmise korral mdistlikuks TsMS § 404 kehtetuks
tunnistamist.

5. Toetame vdimalust esitada méaruskaebus otse ringkonnakohtule — tdendoliselt oleks see
menetlusokonoomiliselt digustatud. Niisugune muudatus toob aga kaasa ringkonnakohtute
tookoormuse monetise kasvu, mida peaks ressursside jagamisel arvestama. Varianti, mille
kohaselt vaataks (osasid) hagita menetluse asju ringkonnakohtunik 14abi iiksinda, Tartu
Ringkonnakohus ei toeta — praegune regulatsioon on selles osas optimaalne. Muudatus voiks
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anda ringkonnakohtule voimaluse lahendada teatud hagita asjades 16pplahendite peale esitatud
madruskaebusi ka tiheliikmelises kohtukoosseisus, kuid mitte keelata asjade lahendamist
kolmeses kohtukoosseisus.

6. Toetame ettepanekut jitta TsMS § 415 Ig 2 teisest lausest vilja tdhtaja alguse sidumine
tditemenetluse alustamisest teadasaamisega. Peame moistlikuks lahendust, mille jérgi saaks
avalikult kitte toimetatud tagaseljaotsuse peale esitada kaja kuni kolmekiimne péeva

moddumiseni ajast, mil kostja sai tagaseljaotsusest teada.

7. Toetame voimalust jiatta TsMS § 150 Idikest 4 vilja noue, mille jdrgi saab riigildivu
tagastada iiksnes menetlusosalise avalduse alusel.
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